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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-09/24
в отношении адвоката  
М.Е.В.
г. Москва




            26 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакова С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.09.2024 г. по жалобе доверителя А.Д.А. в отношении адвоката М.Е.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.08.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Д.А. в отношении адвоката М.Е.В. в которой заявитель сообщает, что адвокат подал в суд иск, ответчиком по которому является заявитель и ее мама. Заявитель считает, что тем самым адвокат разгласил сведения о ней третьим лицам без ее согласия.

К жалобе приложены следующие документы:
· копия Искового Заявления М.Е.В. в Л. городской суд;
· скриншоты из электронной картотеки суда по движению дела.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что с А.Д.А. и А.Л.Ю. были заключены 10 соглашений об оказании юридической помощи, 3 соглашения из которых были заключены с А.Л.Ю. в интересах А.Д.А. (заявителя по настоящей жалобе).
По всем 10 соглашениям адвокатом заявлены исковые требования о возмещении расходов понесенные лично адвокатом для представления их интересов, а именно расходы по оплате государственной пошлины и почтовые расходы по всем делам, о чем указано в п. 6-7 просительной части иска.

Оплаты по соглашениям производились А.Л.Ю. и А.Д.А. без указания наименования платежа по какому конкретно соглашению и за кого кто платит, и в данном случае иск предъявлен в соответствии с п.2 ст. 40 ГПК РФ. С такой позицией согласился Л. суд, принимая иск к своему производству.

Ранее адвокатом был заявлен иск только к А.Л.Ю. о взыскании задолженности по соглашениям, но в дальнейшем решение П. суда было отменено в связи с тем, что платежи, произведенные А.Д.А. по указанному соглашению, были засчитаны в счет оплаты задолженности ее матери. Таким образом, для всестороннего, полного и объективного рассмотрения гражданского спора в суде, необходимо участие А.Д.А. и А.Л.Ю.

Что касается направления искового заявления в адрес А.Л.Ю., данное действие обусловлено процессуальным требованием ст.ст. 131-132 ГПК РФ.

К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.
26.09.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат М.Е.В. подала в суд иск, ответчиком по которому является сама заявитель и ее мать А.Л.Ю. Заявитель считает, что тем самым адвокат разгласил сведения о нём третьим лицам без ее согласия.
В силу ч. 2 ст. 45 Конституции РФ закреплено право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Одним из таких способов является судебная защита, которая согласно ч. 1 ст. 46 Конституции РФ гарантируется каждому.
Согласно ст. 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
Следовательно, адвокат как заинтересованное лицо чье право было нарушено, вправе обратиться в суд за защитой прав, свобод или законных интересов.

На основании п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

Как следует из п. 2 и 3 ст. 6 КПЭА, соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

В силу п. 4 ст. 6 КПЭА без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.
Таким образом, адвокат без согласия доверителя вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем.

Как следует из объяснений адвоката, с А.Д.А. и А.Л.Ю. были заключены 10 соглашений об оказании юридической помощи, 3 соглашения из которых были заключены с А.Л.Ю. в интересах А.Д.А. При этом в ряде случаев фактическим плательщиком по соглашениям с А.Л.Ю. выступала А.Д.А.
По всем 10 соглашениям адвокатом заявлены исковые требования о возмещении расходов, понесенных лично адвокатом для представления интересов доверителей, а именно расходы по оплате государственной пошлины и почтовые расходы по всем делам, о чем указано в п. 6-7 просительной части иска.

Согласно п. 1, п. 2 ст. 40 ГПК РФ иск может быть предъявлен в суд совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие). Процессуальное соучастие допускается, если:
1) предметом спора являются общие права или обязанности нескольких истцов или ответчиков;

2) права и обязанности нескольких истцов или ответчиков имеют одно основание;

3) предметом спора являются однородные права и обязанности.

По мнению комиссии и учитывая фактические обстоятельства гражданского спора, адвокат вправе была в данной ситуации указывать А.Л.Ю. и А.Д.А. в качестве соответчиков в исковом заявлении по гражданскому спору.

Относительно направления искового заявления в адрес А.Л.Ю. комиссия отмечает, что действия адвокаты были обусловлены процессуальными требованиями ст.ст. 131-132 ГПК РФ и не могут квалифицироваться в этой связи как разглашение адвокатской тайны.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.Е.В. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Д.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Е.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.Д.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области




     Рубин Ю.Д.
